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10 INTRODUCTION.

prencent fégal,  Dantoine a donné un ouvrage étendu,
et M. Maillier du Chass sat, si souvent cité par M. de St.
Albin, a fait en grand ce que Domat avait fait en petit:
apres cela, a ]mt le mérite du titre un peu nenf de
l«wlqlu, }mhu(nu- un sent que le livre de M. de St. Albin
u'est quune étnde: “Je wai nullement la prétention
de croire im'cnter et faire la Jogique que jannonce; je
ne la donne point d'un air de decouverte,” dit M. de St.
Albin dans son introduction.  Dans une autre page, il
exprime  Pespérance quiil a d’avoir été  élémentaire.
* Lorsqune M. Ilortensius de St. Albin a publié une
lowigue judicinire, dit M. Dupin, il v’a pas entendu faire
un traite compler de Part de raisonner; il n’a pas eu la
prétention de derouler devant ses lectewrs toutes les
richesses que renferme le vaste asenal de la logique,
mais seulement dindiquer les armes les plus fréquem-
ment employées au barrean, celles qui ont le plus de
puissance et d'efict dans les luttes judiciaires. En un
mot, il s'est attaché a donner les préceptes et Pexemple
de certaines forines d’argumens qui seinblent les moyens
r‘vli«rés, Paliment  or hn aire des dizcussions du prlld]\

“est un Ol)‘db(,“l«: tres court, une espew de vade-mecum ou
<omt exposés avee précision et clorté les préceptes que les
commengans ont besein @apprendre, que les hommes
plus exercés aliment & se retracer, et dont on peut dire
wvec le podte:

Indocti discant, et ament meminisse periti.

“Les argumens les plus fréquemment employés devant
les mbunam dit Duvergier, sont Lhacun Pobjet d’un
pavagraphe bpecml Javoue que j’ tulaxs désiré que
cette partic du travail ¢t plus d’étendue; j’ai pensé que
ce netait pas assez peut-itre, de nous dire l¢' véritable
setis de ces axidmes qu'on cite si souvent au palais: Non
debet cui plus licet, quod maws est non licere ; ubi eadem
vatiog ibi didew jus stoluendum ; cessunte zutmne leqis,
cessat ipsw lex, eic.; de nous expliquer fort elairement ce






1.

M. de St. Albin commence par exposer les principes
.es argumens,

“ La premiére régle de tout argument est, dit-il, d'a-
voir pour base une veérité certaine, (') ow qui, duw moins,
ne soit pas contestée.”

On doit s'en tenir a la premicre partie de la définition.
Il ne peut v avoir d’argument solide s’il n’a pour base un
principe certain: cela saute aux yeux. Il ect faux, par
exemple, qu'un juge sur son tribunal, doive regarder
comme certain un principe faux, parcequ’il est admis par
adversaire. Une telle doctrine ne peut s’établir qu’a

(5) L’auteur définit iei Pargument d’une maniére exacte,
mais qui fait voir la vanité de T'espéce d’antanaclase qu’il nous
a donnée sur les diverses aceeptions du mot argument. D’apres
la défimtion actuelle *‘I'argument dialectique’® n’est done pas
un argument, puisqu’on a dit plus haut qu’il n’a pour base que
fa probabilité?—I/argument dont parle maintenant 1’ auteur
n’est donc pas un argument dialectique? Quel nom particulier
donnerait M. de St. Albin 4 Pargument qui a pour base un
prineipe admis kic et nune, quoique incertain... Il le regardera
plus bas comme un sophisme avee Bentham. ‘
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